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Abstract 
 
Begreppet Web 2.0 har sedan år 2004 revolutionerat användningen av Internet. Idag 
används Internet till mer än bara att hämta information. Internet har blivit ett nytt sätt 
att samarbeta på, genom exempelvis bloggar, wiki och andra Web 2.0 tekniker. Denna 
nya form av samarbete, mass-samarbete har även fått genomslagskraft i arbetslivet 
och alltfler företag använder sig av Web 2.0 tekniker för att samarbeta och sprida 
information på. Alltfler IT-lösningar inkorporerar den nya formen av samarbete, 
däribland Microsoft Office SharePoint Server 2007 (MOSS 2007) som levererar Web 
2.0 tekniker out of the box. Vi har valt att undersöka vilken grad av kvalitativ, icke-
ekonomisk, nytta samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 faktiskt genererar. Detta har 
möjliggjorts genom ett eget utvecklat ramverk som är baserad på teoretiska 
utgångspunkter kring nytta och samarbete. Ramverket har tillämpats genom 
utformning av en enkätundersökning som har skickats ut till organisationer som har 
investerat i MOSS 2007. Resultatet från enkätundersökningen visar att de funktioner i 
MOSS 2007 som genererar högst grad av kvalitativ nytta är biblioteksmallar, 
dokumentarbetsyta, diskussionstavlor, listmallar och att hantera projekt.  
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1. Inledning 
 
I det här avsnittet ges en bild av det ämne som uppsatsen behandlar. Vi redogör för 
bakgrund, problemställning, problemformulering, syfte och avgränsning. 
 
 
 
1.1 Bakgrund 
 
Begreppet Web 2.0 har sedan år 2004 revolutionerat användningen av Internet. Idag 
används Internet inte bara för att hämta information, utan även till att skapa och dela 
med sig av information. Bloggar, wiki och fildelning är bara ett fåtal exempel på Web 
2.0 tekniker, som visar hur pass bred Internetanvändningen är, samt vilka funktioner 
informationsdelningen möjliggör. (Tapscott & Williams, 2006; Fenner, 2008; O’reilly 
media, 2008) 
 
På grund av stora förändringar inom tekniken, demografin, näringslivet och ekonomin 
har informationsteknologin trätt in i en ny era där människor samarbetar som aldrig 
förr, anser Tapscott & Williams (2006). Miljontals människor är delaktiga i 
självorganiserade mass-samarbeten, en ny form av samarbete.  
 
Spridningen av Web 2.0 avspeglas även inom politiken. Barack Obama anses vara 
den första Internet presidenten, då han har använt sig av Web 2.0 tekniker såsom 
blogg, SMS, Facebook, YouTube och Twitter för att rekrytera fler anhängare och 
samla in bidrag till sin presidentkampanj. Samlingen av Webb 2.0 tekniker som 
Obamas kampanj omfattar ger en försmak på hur politiska kampanjer kan se ut i 
framtiden. Kampanjen visar att Internet kan möjliggöra ett större deltagande inom den 
politiska arenan. (Tapscott & Williams, 2006; Ives, 2008; Portsmouth, 2009) 
 
Denna nya form av samarbete håller även på att förändra organisationer och 
arbetsplatser på ett djupgående sätt. Alltfler anställda använder medel som bloggar, 
wikis och andra nya verktyg för att samarbeta och sprida sitt budskap till externa och 
interna intressenter. (Tapscott & Williams, 2006; IDG.se, 2009)   
 
 
 
1.2 Problemställning 
 
Alltfler företagsanställda använder sig, som nämnts ovan, av bloggar, wikis och andra 
verktyg i sitt arbete. Å andra sidan finns det även företag som sparkar sina anställda 
för att de bloggar på arbetstid, och ser inte vilken möjlighet bloggar kan generera och 
har därför inte tillämpat den nya formen att sprida sin kunskap på. För de företag som 
tänker innovativt, erbjuder massamarbete en oändlig möjlighet, framhåller Tapscott & 
Williams (2006).  
 
Alltfler organisationer väljer att inkorporera Web 2.0 tillämpningar i sina IT-
investeringar (Computer Sweden, 2009).  Det kan därför vara viktigt för 
organisationer att ha kunskap om vilken nytta IT tillför och hur pass lönsamma IT-
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investeringar är. Nyttan kan vara både nyttan i verksamheten eller nytta i form av 
minskade kostnader i IT-investeringar. (Lundberg, 2004) 
 
Tapscott & Williams (2006) hävdar att det finns många företagschefer som väljer att 
inte tillämpa Web 2.0, och gör därigenom företaget en björntjänst. Tapscott & 
Williams framhåller att Web 2.0 är dagens och framtidens nya sätt att jobba, 
samarbeta och kommunicera på. Det vore därför intressant att ta reda på vilken nytta 
Web 2.0 tillämpningarna kan generera i allmänhet, och samarbete i en 
samarbetslösning i synnerhet. 
 
 
 
1.3 Problemformulering 
 
Följande frågeställning kommer att behandlas i den här uppsatsen: 
 
Vilka samarbetsfunktioner genererar högst grad av kvalitativ nytta i en 
samarbetslösning? 
 
 
1.4 Syfte 
 
Syftet med den här uppsatsen är att erhålla ett resultat över de samarbetsfunktioner 
som generar högst grad av kvalitativ nytta i en samarbetslösning. Detta möjliggörs 
genom tillämpning av ett egen utvecklat ramverk och en enkätundersökning, som 
påvisar samarbetsfunktionernas kvalitativa nytta i procentuella satser, ju högre 
procentsats desto högre grad av kvalitativ nytta. 
 
 
 
1.5 Avgränsningar 
 
I den här uppsatsen har vi gjort två avgränsningar.  
 
1. Vi har valt en samarbetslösning, eftersom vårt problemområde hade blivit 
alltför komplext och mer omfattande om vi hade valt att fokusera på flera 
samarbetslösningar. 
 
2. Av alla samarbetslösningar har vi valt att endast fokusera på MOSS 2007. 
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2. Teoretiska utgångspunkter 
 
I det här avsnittet görs en djupare beskrivning av innebörden i olika begrepp, bland 
annat intellektuellt kapital, affärs- och kvalitativ nytta samt samarbete. Vidare görs 
det en beskrivning av olika modeller som mäter nytta och en diskussion ges till varför 
dessa är otillräckliga. Det kommer därför att göras ett eget ramverk som kopplar 
samarbete och nytta. 
 
 
 
2.1 Affärsnytta 
 
Enligt Lundberg (2004) förekommer det två typer av affärsnytta: nytta i verksamheten 
och nytta i form av minskade kostnader i IT-investeringar. Lundberg (2004) anser att 
affärsnytta kan definieras som summan av fyra olika delar (se figur 1). 
 
Kostnadsbesparingar Kostnaden för att driva en verksamhet 
innan en ny form av IT har applicerats i 
organisationen, minus kostnaden efter 
implementeringen 
Intäktsökning Intäkterna före minus efter införandet av 
ny IT i organisationen 
Kvalitativ nytta Förbättringar i de kvalitativa nyckeltal 
som är aktiva i verksamheten, som 
exempelvis kunders nöjdhet, 
personalomsättning, trivsel och dylikt 
IT-nytta Kostnader för IT före förändringen minus 
kostnaden efteråt 
 
Figur 1: Affärsnytta (modifierad enligt Lundberg, 2004, s. 68) 
 
De olika faktorerna jämför verksamhetens kostnader och intäkter före och efter en 
förändring, som leder till en värdering av den så kallade nettonyttan. Lundberg (2004) 
anser att nettonyttan bör jämföras med de kostnader som krävs för en förändring, och 
innefattar projektkostnader, IT-kostnader och omställningskostnader.  
 
När affärsnytta ska uppskattas rekommenderar Lundberg (2004) att man tar hänsyn 
till att IT-investeringar kan påverka olika faktorer, vilket är en svårighet som måste 
hanteras på rätt sätt när affärsnytta värderas. 
 
”Affärsnytta handlar i grunden om två saker: att minska kostnader och att öka intäkter.”  
(Lundberg, 2004, s. 59) 
 
Av den här anledningen är begreppet affärsnytta ett missvisande begrepp att använda, 
för att undersöka vilken nytta så kallade mjuka och icke-vinstdrivande faktorer kan 
generera. Därför ges ett kompletterande perspektiv på nytta av Ottersten & Balic 
(2004). 
 
”Investeringar i IT görs för att skapa positiva värden” 
(Ottersten & Balic, 2004, s. 35) 
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Med begreppet positiva värden avser Ottersten & Balic (2004) rationaliseringar som 
kan effektivisera en verksamhet, men positiva värden kan även innefatta andra 
effekter såsom kvalitetshöjning, kunskapsförmedling eller ökad kundtillfredsställelse. 
De menar att nytta kan mätas på olika sätt, och att nyttan i många fall kan omsättas i 
ekonomiska termer, men lika ofta är icke-ekonomiska termer att föredra.  
 
Ottersten & Balic (2004) menar att IT kan generera nytta för den enskilde individen, 
för verksamheten och för samhället. Vidare uppger de att det finns en tydlig koppling 
mellan nyttan för den enskilde individen och IT-investeringens framgång. Om IT-
investeringen inte genererar någon nytta för sina användare, genererar den ingen 
verksamhets- eller samhällsnytta.  
 
Själva nyttobegreppet anser Ottersten & Balic (2004) är sammansatt av verksamhets- 
och samhällsnytta samt individuell nytta. De åsyftar att nytta kan uppstå ”nedifrån 
och upp”, vilket framgår av figur 2. Detta innebär att den upplevda nyttan kan uppstå 
för den enskilde individen och leder till verksamhets- och samhällsnytta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2: Nyttobegreppet (modifierad enligt Ottersten & Balic, 2004, s. 35) 
 
 
 
”Beskrivning av den förväntade nyttan bör däremot göras ”uppifrån och ned”, genom att 
utgå från önskade verksamhets- och samhällseffekter och sedan undersöka användarnas 
behov värderingar och intentioner i det sammanhang där den tänkta produkten ska 
användas.” 
(Ottersten & Balic, 2004, s. 45) 
 
 
 
2.2 Kvalitativ nytta 
 
I samband med utvecklingen och spridningen av IT och globalisering har så kallade 
immateriella tillgångar fått en alltmer dominerande roll. Immateriella tillgångar 
innefattar så kallade mjuka faktorer i en verksamhet, och kan vara allt från idéer till 
varumärke och kundlojalitet. (Sussland, 2001) Vidare menar Sussland (2001) att 
immateriella tillgångar ofta inte inkluderas i rapporter och utvärderingar, utan istället 
förbises, då det i slutändan är synligt resultat som belönas.  
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En del i Lundbergs (2004) definition av affärsnytta är kvalitativ nytta. Kvalitativ nytta 
är så kallade mjuka faktorer i en verksamhet och är icke-ekonomisk nytta, vilket 
innebär att den inte är meningsfull att mäta i ekonomiska termer. Försöker man räkna 
på kvalitativ nytta i ekonomiska termer finns det en risk att man missar målet. 
Kvalitativ nytta ska representera något unikt och viktigt i en satsning, och det kan 
därför vara bättre att bevaras som kvalitativ nytta. 
 
”Många företag underskattar värdet av kvalitativa effekter och ignorerar dem. Möjligheten 
finns att värdet för verksamheten av de kvalitativa effekterna är långt större än vad som kan 
räknas fram i ekonomisk nytta.”  
(Lundberg, 2004, s. 99) 
 
Kvalitativ nytta är den formen av affärsnytta som den här uppsatsen kommer att 
fokusera på, eftersom samarbetsfunktioner av en samarbetslösning bäst kan värderas i 
kvalitativa termer, framför ekonomiska.  
 
Nedan följer en genomgång över de vanligaste kvalitativa nyttoeffekterna, som 
Lundberg (2004) anser ofta dyker upp i IT-investeringar.  
 
 Att uppfylla lagkrav 
Att en IT-investering följer och uppfyller lagen, menar Lundberg (2004) är 
nödvändigt. Om en IT-investering till exempel lämnar ut information som är 
sekretessbelagd, kan det missgynna organisationen och resultera i att 
organisationen mister anseende och försvagar sitt varumärke (se punkten 
Starkare varumärke för mer information om varumärke).  
 
 Bättre beslutsunderlag 
Bättre beslutsunderlag handlar om att ha mod att fatta irreversibla beslut, anser 
Lundberg (2004). Vidare menar han att bättre beslutsfattande inom 
organisationen uppnås genom en bra och säker tillgång till rätt information. 
Detta innebär att allt från grupper av individer till enskilda individer ska våga 
ta steget och fatta beslut i frågor som rör organisationen, som till exempel hur 
man kan optimera en processhantering eller om organisationen ska investera i 
en specifik IT-investering. Bättre beslutsunderlag handlar om mängden av 
information som tas fram, samt hur snabbt den tas fram på. Snabb insamling 
av information kan bland annat skapa konkurrensfördelar och minska tiden det 
tar att producera rapporter.  
 
 Högre kvalitet och precision i arbetet 
Lundberg (2004) hävdar att manuellt arbete ofta ersätts av automatiska rutiner 
i en IT-investering. I och med detta höjs kvaliteten och precisionen på det 
arbete som genomförs. Ett problem med manuellt arbete är den mänskliga 
faktorn, eftersom människor lätt kan göra ett misstag. Automatiska rutiner 
förebygger detta, i och med att arbetet automatiseras och istället utförs 
maskinellt. Med hjälp av automatiska rutiner höjs kvaliteten och den 
mänskliga arbetsbelastningen minskar, genom mindre administration och 
behov att kontrollera och åtgärda eventuella misstag.  
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 Nöjda kunder 
En ökad nöjdhet hos kunder behöver inte alltid handla om ökade intäkter och 
minskade kostnader, i en IT-investering. Att mäta nöjdheten hos kunderna är 
möjlig först när nöjdheten är tillräckligt stor eller liten att kunna mätas. 
Missnöjda kunder ökar det administrativa arbetet, eftersom organisationen 
måste återställa förtroendet, vilket i sin tur leder till ökade kostnader för 
organisationen. Nöjda kunder kan förstärka organisationens varumärke (se 
punkten Starkare varumärke för mer information om varumärke) och 
därigenom ökar intresset för organisationen vilket kan leda till fler kunder.  
 
 Starkare varumärke 
Lundberg (2004) beskriver varumärke som ett samlingsnamn på viktiga 
faktorer som kan påverkas av en IT-investering. Ett varumärke är en 
organisations status och ansikte utåt hos allmänheten, hos leverantörer och 
andra viktiga intressenter som är relaterade till organisationen. Lundberg 
(2004) anser att man inte nödvändigtvis behöver mäta hur starkt ett varumärke 
är, utan tyngdpunkten ligger snarare på att ta reda på vad det är som påverkar 
varumärket.  
 
 Trivsel 
Att trivas på arbetsplatsen är enligt Lundberg (2004) inte direkt kopplat till IT, 
men börjar bli en alltmer viktig del av arbetsmiljön. Om IT fungerar på ett bra 
och enkelt sätt behöver inte användarna ödsla sin tid på att försöka lösa 
tekniska problem eller att försöka lära sig förstå och hantera svårförståeliga 
program. Istället kan användarna ägna sin tid till aktiviteter som genererar mer 
värde och är mer tillfredsställande för användaren, och i sin tur för 
organisationen.  
 
 
 
2.3 Hur kan man mäta nytta? 
 
Det finns olika modeller som kan användas för att mäta nyttan av en IT-investering. 
Modeller såsom Economic Value Added (EVA), Return of Investment (ROI) och 
Total Value of Opportunities (TVO) är traditionella modeller som används för att 
mäta nyttan och vinsten som en IT-investering genererar. Gemensamt för de olika 
modellerna är att de försöker finna ett samband mellan IT-investeringar och ett 
företags resultat och framgång. En problematik med dessa modeller är de endast 
fokuserar på att mäta nytta ur en ekonomisk aspekt, såsom intäkter och vinst, och tar 
inte beaktning till kvalitativ nytta. Av den anledningen kommer vi inte att gå närmare 
in på dessa modeller. 
 
Det finns emellertid två modeller som inkluderar såväl ekonomiska som icke-
ekonomiska faktorer för att mäta nytta. Dessa två kommer att beskrivas lite närmare i 
följande avsnitt.  
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2.3.1 FEM- och PENG-modellen 
 
FEM-modellen är en modell som Lundberg (2004) tagit fram. Det som skiljer FEM-
modellen från andra modeller är att den har ett helhetsperspektiv på hur nytta ska 
realiseras, och inte bara hur nytta ska mätas. Modellen behandlar ekonomiska och 
icke-ekonomiska faktorer, och behandlar således hårda och mjuka faktorer. I 
modellen tillhandahålls även information för hur nyttan utvecklas med tiden och hur 
nyttans livslängd kan förlängas. Modellen inkluderar även uppföljning och 
återkoppling av affärsnytta, vilket Lundberg menar inte är lika viktigt i andra 
modeller.  
 
PENG (Prioritering Efter NyttoGrunder) är en modell för värdering av IT-nyttan i en 
verksamhet, men bidrar även till att öka nyttan. Modellen kan även användas för att 
följa upp nyttan av en redan genomförd investering. (Dahlgren et al., 2000) Modellen 
utvecklades eftersom det finns ett behov av att på ett strukturerat sätt värdera och öka 
nyttan av IT-investeringar. Utvecklarna av PENG-modellen anser att traditionella 
kalkylmetoder ofta utelämnar indirekta eller svårvärderade nyttor, eftersom de inte 
genererar något ekonomiskt värde. I PENG-modellen finns därför även så kallade 
mjuka och svårvärderade faktorer som identifieras och värderas i ekonomiska termer. 
(Dahlgren et al., 2000) 
 
 
 
2.3.2 Kritik mot FEM- och PENG-modellen 
 
FEM-modellen är stor, och består av många faser. Det kan vara svårt att veta vad man 
ska göra och när det ska göras. Att mäta nyttan blir inte effektivt, eftersom 
tillvägagångssättet är så pass komplext. Modellen känns mer som ett arbetssätt än en 
metod för att mäta nytta, eftersom uppföljning och återkoppling snarare är delar av ett 
IT-projekts arbetsprocess.  
 
PENG-modellen har som syfte att vara en enkel och praktisk modell, som på ett 
strukturerat sätt ska värdera och öka nyttan av en investering. Så kallade mjuka 
faktorer som är indirekta, icke-finansiella och svårvärderade nyttor kan också 
värderas med PENG-modellen (Dahlgren et al., 2000). Emellertid kan det finnas en 
risk med detta, eftersom ”nyttan uttrycks i ekonomiska termer” (Dahlgren et al., 2000, 
s. 13) och de nyttor som inte anses vara tillräckligt viktiga sållas bort till förmån för 
nyttor som i ekonomiska termer är viktigare. Det finns en risk att dessa svårvärderade 
nyttor inte anges på ett korrekt sätt, utan bedöms subjektivt. Det är därför viktigt att 
de grupper som är utvalda att göra en nyttovärdering med PENG har den kunskap och 
erfarenhet dels av företaget, dels av PENG-modellen för att kunna göra en korrekt 
nyttovärdering. (Dahlgren et al., 2000) 
 
Baserat på den kritik vi har lagt fram, anser vi inte att dessa modeller är lämpliga att 
applicera i den här uppsatsen. Modellerna är bäst att tillämpa för att undersöka nyttan 
av en IT-investering inom en organisation. I vårt fall är det tänkt att undersöka en 
samarbetslösning inom flera organisationer, vilket leder till att modellerna blir 
svårapplicerbara. Ytterligare en begränsning med modellerna är att de inkluderar både 
kvantitativa och kvalitativa nyttor, vilket inte är särskilt värdefullt i denna uppsats där 
fokus ligger på endast kvalitativ nytta. Med hänsyn till detta, och att det inte finns 
Kvalitativ nytta av samarbetsfunktionerna i  Ilros & Olsson 
Microsoft Office Sharepoint Server 2007   
 8 
några relevanta modeller som endast mäter kvalitativ nytta finns det ett behov av en 
ny modell. Vi har föreslagit en modell för att mäta kvalitativ nytta, som presenteras i 
slutet av det här kapitlet (se stycke 2.8 Sammansatt teoretiskt ramverk ). 
 
 
 
2.4 Intellektuellt Kapital 
 
Intellektuellt kapital är ett begrepp som omfattar faktorer som inte är påtagliga i en 
organisations struktur och är avgörande för hur organisationens framtid ser ut 
långsiktligt. Begreppet är omfattande och delas därför in i olika subgrupper, som ska 
ge en tydligare förståelse för vad det är. Intellektuellt kapital delas in i humankapital 
och strukturkapital.  
 
Edvinsson och Malone (1998) anser att företag borde införa intellektuellt kapital som 
ett sätt att mäta, synliggöra och presentera de sanna värdena i deras verksamhet.  
 
Humankapital innefattar den kunskap, skicklighet, innovativa förmåga och förmågan 
hos en organisations anställda när de utför sina arbetsuppgifter. Även organisationens 
värderingar, kultur och filosofi kan inkluderas i begreppet anser Edvinsson och 
Malone (1998). Humankapital kan inte ägas av organisationen.  
 
Strukturkapital, kan till skillnad från humankapital, ägas av organisationen. 
Strukturkapital innefattar organisationens mjukvara, hårdvara, databaser och 
organisationsstruktur, patent och varumärken, samt all annan organisationskapacitet 
som stödjer de anställda i deras produktivitet. Även kundkapitalet räknas till 
strukturkapitalet, och beskrivs som relationen med nyckelkunder till organisationen.  
 
Intellektuellt kapital passar inte in i traditionella redovisningsmodeller, eftersom det 
intellektuella kapitalet i synnerhet värderar satsning på kundlojalitet och personalens 
kompetensutveckling, som kanske inte påverkar resultatet för ett företag på flera år.  
 
Edvinsson anser att intellektuellt kapital kan definieras på följande sätt: 
 
”Intellektuellt kapital kan definieras som de faktorer som inte syns i den traditionella 
balansräkningen, men som samtidigt är avgörande för ett företags framgång.” 
(Edvinsson, 2008, IDG.se) 
 
 
2.5 Egen definition av kvalitativ nytta 
 
Vår definition av kvalitativ nytta bygger på en synergi av Lundberg (2004) samt 
Ottersten & Balic (2004) definition av nytta, jämte Edvinsson & Malones (1998) teori 
om intellektuellt kapital.  
 
Kvalitativ nytta anser vi är immateriella tillgångar som innefattar mjuka faktorer i en 
verksamhet. Den här formen av nytta kan inte mätas och evalueras i ekonomiska 
termer. Kvalitativ nytta är således nyttoeffekter som kan uppstå i en IT-investering, 
och genererar värde som inte påvisas rent ekonomiskt.  
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En IT-investering som redovisas i ekonomiska termer visar inte vilken nytta den 
genererar för en organisations anställda, utan vilka fördelar den skapar för 
organisationen i sig, rent ekonomiskt. I slutändan är den ekonomiska vinsten det som 
vinstdrivande organisationer prioriterar, vilket leder till att den kvalitativa nyttan i 
många fall faller bort i mätningen av nytta för IT-investeringen.  
 
Det finns olika kvalitativa nyttoeffekter som ofta dyker upp i en IT-investering, som 
både Lundberg (2004) och teorin om intellektuellt kapital nämner.  
Intellektuellt kapital som tidigare nämnt av humankapital och strukturkapital (se 
stycke 2.4 Intellektuellt kapital). Inom strukturkapital finns all organisationskapacitet 
som stödjer anställdas produktivitet. De nyttorna vi har valt att inkludera ur 
strukturkapital är varumärke samt kunskap och utveckling.  
Lundberg (2004) har tagit fram de vanligaste nyttoeffekterna som han anser ofta 
dyker upp i IT-investeringar. Det är främst dessa nyttoeffekter vi har valt att fokusera 
på, då de täcker in ett stort område och omnämns även i teorin om intellektuellt 
kapital.  
 
Dessa nyttoeffekter är inte meningsfulla att inkludera i traditionella 
redovisningsmodeller, då de är svårmätbara (Edvinsson & Malone, 1998; Lundberg 
2004). I den här uppsatsen väljer vi att inkludera de vanligaste nyttoeffekterna, för att 
i sin tur ta reda på vilken grad av nytta olika samarbetsfunktioner kan generera, inom 
varje nyttoeffekt.  
 
De nyttoeffekterna vi har inriktat oss på är: 
 
 Att följa riktlinjer 
Att följa riktlinjer handlar om att en IT-investering exempelvis lämnar ut 
information som är sekretessbelagd, vilket kan resultera i att organisationen 
mister anseende och trovärdighet. Det handlar även om att IT-investeringen 
uppfyller organisationens policy samt följer krav som anställda inom 
organisationen kan ha.  
 
 Bättre beslutsunderlag 
Som tidigare nämnts anser Lundberg (2004) att bättre beslutsfattande inom 
organisationen uppnås genom en bra och säker tillgång till rätt information. 
Bättre beslutsunderlag handlar även om mängden av relevant information som 
tas fram, att informationen underlättar beslutsfattandet samt att relevant 
information tas fram snabbt.  
 
 Högre kvalitet och precision i arbetet 
Högre kvalitet och precision handlar om att automatisera anställdas arbete och 
att automatiska rutiner utförs maskinellt, samtidigt som det leder till mindre 
administration, mindre arbetsbelastning samt genererar en positiv effekt för 
den anställde i dennes arbete.  
 
 Nöjda intressenter 
Kunder fokuserar bara på externa intressenter, medan själva begreppet 
intressenter fokuserar såväl på externa som interna intressenter. Då vår 
undersökning inte enbart riktar sig till vinstdrivande organisationer är 
begreppet kund inte lämpligt i det här sammanhanget. Vår undersökning riktar 
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sig även till organisationer inom olika branscher, och därför är intressenter ett 
mer aktuellt begrepp att använda.  
Som Lundberg (2004) beskrev ökar missnöjda intressenter det administrativa 
arbetet, eftersom organisationen måste återställa förtroendet. Nöjda 
intressenter kan stärka organisationens varumärke och därigenom kan intresset 
för organisationen öka, vilket kan leda till fler intressenter.  
 
 Starkare varumärke 
Ett varumärke är organisationens status och ansikte utåt hos allmänheten, 
leverantörer, kunder samt andra viktiga intressenter relaterade till 
organisationen. Lundberg (2004) anser att det inte är nödvändigt att mäta hur 
starkt ett varumärke är, utan att tyngdpunkten snarare ligger på att ta reda på 
vad det är som påverkar varumärket. I vår uppsats vill vi undersöka hur olika 
faktorer påverkar en organisations varumärke och hur olika faktorer kan 
användas för att sprida information om organisationens varumärke.  
 
 Kunskap och utveckling 
Utveckling och kunskap handlar om att en IT-investering och dess verktyg ska 
vara enkla att hantera och förstå, samt att de genererar mer värde och är 
utvecklande för organisationens anställda i deras arbete.  
 
 
 
2.6 Samarbete 
 
Begreppet samarbete (engelska collaboration) är omfattande, eftersom det finns olika 
definitioner i olika källor. För att ge en överskådlig och extensiv definition av 
samarbete kommer olika perspektiv på begreppet att återges.  
 
Enligt Tapscott & Williams (2006) var samarbete förr i tiden småskalig och 
begränsad till släkt, vänner och medarbetare inom hushållet, samhället och 
arbetsplatsen. Idag ger den ökande tillgängligheten av IT alla människor samma 
verktyg som krävs för att samarbeta, skapa värde och konkurrera med stora företag.  
 
Enligt Svenska Akademiens Ordbok i elektronisk form är definitionen av samarbete: 
 
”Arbete tillsammans med någon eller några andra eller för något.”  
(Svenska Akademiens Ordbok)  
 
Denna definition tycks stämma överens med hur samarbete var förr i tiden enligt 
Tapscott & Williams definition, och kan därför kännas aningen förlegad.  
 
På grund av stora förändringar inom tekniken, demografin, näringslivet och ekonomin 
har människan trätt in i en ny tid, anser Tapscott & Williams (2006). Redan är 
miljontals människor delaktiga i självorganiserade mass-samarbete som skapar nya 
varor och tjänster som konkurrerar med de största och bästa av världens företag. 
Denna nya form av innovation och värdeskapande kallas peer production och 
beskriver vad som händer när massor av människor och företag samarbetar öppet för 
att driva innovation och tillväxt i sina industrier, utan någon hierarkisk kontroll och är 
en ny form av samarbete.  
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Samarbete kan ha olika egenskaper. Aditya & Ramakrishna (2007) anser att 
samarbete kan ha fem olika egenskaper som sammanfattas i figur 6. 
 
Egenskaper Faktorer 
Samarbete är avsiktlig, planerad 
och strukturerad 
Medlemmar är delaktiga i både 
processen och resultatet 
Samarbete har en eller flera 
särskilda syften som är noggrant 
definierade och förstås 
En gemensam vision, passande 
tvärsnitt av medlemmar 
Samarbete är en strategisk 
verksamhet som är särskilt 
utformad för att uppnå mål och 
syfte 
Utveckling av tydliga roller och 
politiska riktlinjer, konkreta 
realistiska mål och mål 
Samarbete bygger på jämlikhet 
mellan deltagarna 
Ömsesidig respekt, förståelse, 
tillit 
Samarbete involverar 
interpersonellt samspel 
Öppen och frekvent 
kommunikation, etablerade 
formella och informella 
kommunikationslänkar 
Figur 3: Fem egenskaper av samarbete 
 
2.6.1 Mass-samarbete, den nya formen av samarbete 
 
Mass-samarbete är en form av kollektiv handling som uppstår när ett stort antal 
människor arbetar självständigt på ett enda projekt. Sådana projekt brukar ske på 
Internet med hjälp av sociala program och datorstödda samarbetsverktyg såsom wiki-
teknik, som ger en potentiellt oändlig hypertextuellt underlag där samarbetet kan 
finnas. Definitionen av mass-samarbete är vida spridd, Internet, en stad eller den 
globala ekonomin kan anses vara en form av mass-samarbete. E-post har under lång 
tid bedömts vara ett standardverktyg för samarbete i organisationen och har varit det 
(Tapscott & Williams, 2006). 
 
Enligt Tapscott & Williams (2006) erbjuder det ökade mass-samarbetet stora 
möjligheter för företag. Mass-samarbete håller på att förändra organisationer och 
arbetsplatser på ett djupgående sätt. Alltfler anställda använder bloggar, wikis och 
andra nya verktyg för att samarbeta. En wiki är mer än bara en mjukvara som gör det 
möjligt för flera personer att redigera webbplatser. Det är en metafor för en ny era av 
samarbete och delaktighet. Förändringstakten och utvecklingens krav på kunder är 
sådan att företag inte längre enbart kan vara beroende av den interna kapaciteten för 
att möta externa behov. Företag måste istället engagera sig och samskapa på ett 
dynamiskt sätt med alla partners, konkurrenter, och framför allt kunder. Att förnya sig 
och lyckas med mass-samarbete måste bli en del av varje företagsledares vision anser 
Tapscott & Williams (2006).  
 
Mass-samarbete är ett nytt sätt för människor att umgås, underhålla, förnya, och 
handla på ett självorganiserade icke-hierarkiskt sätt. Företag kan konstruera och skapa 
produkter med sina kunder och i vissa fall kan kunder göra merparten av det värde 
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som skapas. Web 2.0 teknologin har möjliggjort teknologin för samarbete. Mer om 
Web 2.0 teknologin följer i nästa stycke.  
 
 
 
2.7 Web 2.0 
 
Nya digitala plattformar för att skapa, dela och förädla information är populärt på 
Internet, och kallas kollektivt för Web 2.0 tekniker. En organisation som tillämpar 
Web 2.0 tekniker kallas för Enterprise 2.0, och McAfee använder begreppet 
Enterprise 2.0 för att enbart fokusera på de plattformar som företag kan löpa eller 
bygga för att synliggöra de metoder och resultat av sina anställda. Begreppet kan 
definieras som en mekanism som främjar informationsutbyte inom och utanför 
organisationen genom att anta Web 2.0 tekniker såsom Wiki-verktyg. (McAfee, 2006) 
McAfee använder sig av förkortningen SLATES för att ange de sex komponenterna 
av Enterprise 2.0 tekniken. De beskrivs nedan med sina ursprungliga engelska 
benämningar, då en översättning kan ge felaktiga betydelser.  
 
 Search handlar om lättheten att hitta information genom så kallade 
sökordsökningar. För att en informationsplattform ska vara värdefull måste 
användaren kunna hitta vad den letar efter.  
 
 Links är i enlighet med McAfees (2006) teorier en väsentlig guide till vad som 
är viktigt och ger struktur. Länkar kan vara sökord som hänvisar till en annan 
text, och söktekniken fungerar därför bäst när det finns en kompakt 
länkstruktur. 
 
 Authoring handlar om att ständigt uppdatera och redigera innehållet på en 
plattform genom att samarbeta med andra. Arbetet förskjuts från att vara 
inrättad av ett fåtal till att vara ständigt uppdaterad sammanhängande arbete 
med många ”författare”, och kan leda till hög kvalitet på slutresultatet. 
 
 Tags kan liknas vid nyckelord som gör det lätt att hitta innehåll som hör 
samman, och skapas i syfte att kategorisera innehållet av webbplatser och 
andra sidor som har besökts.  
 
 Extensions handlar om att automatisera en del av arbetet och 
mönstermatchning med kategorisering genom att använda algoritmer för att ge 
användaren rekommendationer.  
 
 Signal är att använda Really Simple Syndication (RSS) för att meddela 
användaren om eventuella förändringar eller nytt innehåll av intresse visas på 
datorn, genom att skicka e-post till användaren. 
 
De Web 2.0 tekniker som har beskrivits tillämpas i många av dagens 
samarbetslösningar. MOSS 2007 är en samarbetslösning som erbjuder Web 2.0 ”out 
of the box” (Microsoft). 
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2.8 Sammansatt teoretiskt ramverk 
 
Syftet med den här uppsatsen att undersöka samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 och 
ta reda på vilken grad av nytta funktionerna genererar. För att undersöka detta, har vi 
därför valt att göra en teoretisk referensram som kopplar ihop vår definition av 
kvalitativa nyttoeffekter och de samarbetsfunktioner som vi har funnit i MOSS 
2007(Dessa återfinns i 3.1.2 urval av samarbetsfunktioner i MOSS 2007). 
Anledningen till varför vi har valt just kvalitativa nytta är för att samarbetsfunktioner 
inte kan värderas på ett meningsfullt sätt med ekonomiska nyttomodeller. Kvalitativ 
nytta är den formen av nytta som fokuserar på icke-ekonomiska funktioner, som just 
samarbete är, och kan bäst svara på vilka nyttor som samarbetsfunktionerna i MOSS 
2007 kan generera.  
 
Vårt ramverk består av tre komponenter; nytta, samarbete och interaktionen mellan 
nytta och samarbete. För att skapa ett ramverk som inkluderar dessa har vi valt en 
matris, som visar relationen mellan dessa komponenter.  
 
Vår matris har kvalitativa nyttoeffekter på x-axeln, den horisontella axeln, och 
samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 finns på y-axeln, den vertikala axeln. 
Anledningen till att samarbetsfunktionerna finns på y-axeln är för att de är beroende 
av nyttofaktorerna, medan nyttofaktorerna är oberoende av samarbetsfunktionerna.  
Matrisen är tänkt att användas som ett sammanfattande resultat av en 
enkätundersökning, där man i slutändan kommer att se vilka nyttor de olika 
samarbetsfunktionerna genererar procentuellt.  
 
Figur 4: Sammansatt teoretiskt ramverk 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Nyttofaktorer 
 
 
 
 
 
Samarbetsfunktioner 
Att följa 
riktlinjer 
Bättre 
besluts-
underlag 
Högre 
kvalitet och 
precision i 
arbetet 
Nöjda 
intressenter 
Starkare 
varumärke 
Kunskap 
och 
utveckling 
Biblioteksmallar       
Blogg       
Diskussionstavlor       
Dokumenarbetsyta       
E-post integration       
Hantera projekt       
Kalender       
Kontakter       
Listmallar       
Wiki       
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2.9 Ramverket kopplat till enkätfrågor 
 
För att svara på vår problemformulering, så ska ramverket användas med empirisk 
data. Data ska samlas in med en enkätundersökning, där frågorna är kopplade till 
ramverket. Som ramverket visar ovan så finns det sex olika nyttogrupper. Frågorna 
har baserats på de sex olika nyttogrupperna. På så vis kan vi se om varje nyttofaktor 
har haft en positiv eller negativ påverkan på en samarbetsfunktion. Det finns tre 
frågor för varje nytta, som är formulerade på olika sätt och kan ge en positiv eller 
negativ innebörd av nyttan för varje samarbetsfunktion (Se avsnitt 3.4 Utformning av 
frågor för en närmare beskrivning av enkätfrågorna) 
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3. Metod 
 
Det här avsnittet redogör i detalj beskrivningen av studieobjektet MOSS 2007, det 
tillvägagångssätt vi har använt oss av i vår datainsamling och enkätundersökning.  
 
 
 
3.1 Genomgång av MOSS 2007 
 
En genomgång av MOSS 2007 har gjorts via Microsofts hemsida, samt genom att 
själva ha provat en testversion av MOSS 2007. Vi har även varit i kontakt med 
Fishbone Systems AB, som är en ledande nischleverantör inom Sharepoint och andra 
Microsoft-produkter, för att verifiera att genomgången är korrekt angiven.  
 
MOSS 2007 består av sex olika komponenter; samarbete, portaler, sökning på 
företagsnivå, innehållshantering för företag, affärsprocesser och formulär samt 
Business Intelligence. Inom varje komponent finns det olika funktioner som är 
integrerat på ett smidigt sätt.  
Enligt Microsoft kan samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 huvudsakligen användas 
för tre olika syften: intranät, extranät och Internet. (Microsoft) 
 
”Office Sharepoint Server 2007 kan hantera alla intranät, extranät och webbprogram för 
hela företaget inom en integrerad plattform, i stället för att förlita sig på separata 
fragmenterade system.” 
  (Microsoft) 
 
En användare av MOSS 2007 tilldelas en så kallad Min webbplats, som består dels av 
en personlig startsida och dels en gemensam profilsida. Med hjälp av sidan kan 
användaren hantera och lagra dokument, innehåll, länkar och kontakter. Det är även 
ett sätt för andra användare att få mer information om en användare samt dennes 
kunskaper och relationer. Det är genom Min webbplats som användaren interagerar 
med de olika komponenterna i MOSS 2007. 
 
 
 
3.1.1 Samarbetskomponenten i MOSS 2007 
 
Samarbetskomponenten i MOSS 2007 erbjuder en plattform för att dela information, 
att arbeta tillsammans i team eller grupper samt med hjälp av manuella processer. I 
samarbetskomponenten av MOSS 2007 tillhandahålls användaren med verktyg och 
tekniker för att kunna samarbeta. Det finns fyra huvudsakliga områden som utgör 
samarbetskomponenten. (Microsoft) 
 
 Förbättra arbetsgruppens produktivitet 
Det finns olika sätt att förbättra en arbetsgrupps produktivitet. Mallar av olika 
slag effektiviserar arbetet och förbättrar därigenom både den enskilde som en 
arbetsgrupps produktivitet. Exempelvis kan man hantera projekt mer effektivt 
genom mallen projektaktivitetslista, som innehåller Gantt-schema. Ett Gantt-
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schema är en slags visuell översikt av projektaktiviteter som används för att 
bevaka projektaktiviteternas status och deadline. 
En arbetsgrupps produktivitet kan även förbättras genom att 
gruppmedlemmarna kan kommunicera via en e-post integration, som 
möjliggör att användare via e-post kan meddelas när uppdateringar, 
förändringar eller nya inlägg görs i de listor och bibliotek som användaren valt 
att aktivera. Kommunikation kan även ske via snabbmeddelanden.  
 
 Författa, revidera och publicera dokument 
Genom att använda en webbplats för dokumentarbetsyta underlättas 
framtagning av dokument genom att framtagningen samordnas med andra 
användare. Användare kan förbättra dokument genom att författa dokument, 
som kan revideras gemensamt inom en arbetsgrupp eller med andra 
användare, samtidigt som dokumentframställningen rationaliseras.  
 
 Rationalisera manuella processer 
Användaren har tillgång till standardwebbplatsmallar som kan förbättra 
manuella processer, som exempelvis ärendeuppföljning.  
Inom samarbetskomponenten kan man även skapa program för samarbete med 
de integrerade funktionerna för programutveckling.  
 
 Skapa, samla in och dela kunskaper i gruppen 
Det finns olika sätt att skapa, samla in och dela kunskap i MOSS 2007. 
Genom en blogg kan användare och organisationen publicera och dela idéer 
och information, som i sin tur kan skickas ut till andra användare via bloggen 
och RSS-signal. RSS meddelar användaren om eventuella förändringar eller 
om nytt innehåll av intresse för användaren visas på en webbplats, genom att 
skicka e-post till användaren. På en wiki-webbplats kan grupper av användare 
skapa, redigera, dela och samla idéer och kunskap genom att skapa enkla sidor 
och länka dem till varandra.  
 
 
3.1.2 Urval av samarbetsfunktioner i MOSS 2007 
 
Samarbetskomponenten består av fyra områden, som sammantaget utgör olika 
samarbetsfunktioner. Det finns olika samarbetsfunktioner som vi har funnit genom att 
själva prova en testversion av MOSS 2007, samt kompletterat med Microsofts 
beskrivning och validering av en anställd på Fishbone Systems AB.  
 
Samarbetsfunktionerna som har tagits fram innehåller på ett eller annat sätt Web 2.0 
tekniker. I Web 2.0 tekniken blogg, kan bloggens läsare prenumerera på RSS-flöden 
och därigenom hålla sig uppdaterade på nya inlägg och kommentarer i bloggen. Wiki 
är en annan Web 2.0 teknik som räknas som en egen samarbetsfunktion på grund av 
att den är så pass omfattande och är en av de mest elementära funktionerna i MOSS 
2007. RSS-flöde finns även i andra av samarbetsfunktionerna. 
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Följande samarbetsfunktioner finns i MOSS 2007: 
 
 Biblioteksmallar 
Ett bibliotek är ett ställe på en webbplats som möjliggör att användaren kan 
skapa, samla, uppdatera och hantera filer med andra användare. Användaren 
kan välja mellan olika typer av bibliotek beroende på vad som ska skapas och 
lagras.  
Tillgängliga biblioteksmallar är dokumentbibliotek, bildbibliotek, wiki-
sidbibliotek, formulärbibliotek, rapportbibliotek, bibliotek för 
översättningshantering, dataanslutningsbibliotek och 
presentationsbildbibliotek.  
 
 Blogg 
En webbplats där användaren och organisationen kan publicera och dela idéer 
och information. En blogg innehåller även listor och bibliotek, som 
exempelvis en lista med blogginlägg, en lista med andra bloggar och 
bildbibliotek.  
 
 Diskussionstavlor 
Är en plats där man kan skapa och lagra diskussioner, som andra användare 
kan delta i.  
 
 Dokumentarbetsyta 
En webbplats för dokumentarbetsyta underlättar för användaren att samordna 
framtagningen av dokument med andra personer. På webbplatsen finns det 
verktyg som kan användas för att dela och uppdatera filer, samt hålla andra 
personer informerade om filernas status. 
 
 E-post integration 
Användaren meddelas via e-post när uppdateringar, förändringar eller nya 
inlägg görs i de listor och bibliotek som användaren valt att aktivera. Exempel 
på listor och bibliotek är dokument-, bild- och formulärbibliotek, listan 
Meddelanden, kalenderlista, diskussionstavla, blogg.  
 
 Hantera projekt 
En projektaktivitets-lista skapas som innehåller ett Gantt-schema. Ett Gantt-
schema är en slags visuell översikt av projektaktiviteter som används för att 
bevaka deras status och deadline. 
 
 Kalender 
I en kalender kan användaren spara uppgifter om möten, sociala evenemang 
och heldagsevenemang, samt återkommande händelser. Användaren kan även 
spara uppgifter om tidsgränser deadlines. Vid behov kan flera kalendrar 
skapas.  
 
 Kontakter 
En lista som lagrar information användare eller grupper som användaren är i 
kontakt med.  
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 Listmallar 
En lista är en samling information som kan skapas och delas med andra 
användare på en webbplats. När en webbplats skapas, kan flera olika typer av 
listor skapas automatiskt. Exempel på listbibliotek är diskussionstavla, 
kalender och kontakter. 
 
 Wiki En wiki-webbplats är en webbplats som skapas för att grupper av 
användare ska kunna skapa, redigera och dela idéer genom att skapa enkla 
sidor och länka dem till varandra.  
 
 
 
3.2 Val av metod 
 
För att besvara vår problemformulering har vi utformat en enkätundersökning, som 
ska ge en mer nyanserad och snävare bild av kontexten, samt gör det tydligare att se 
vilka funktioner som skapar vilken grad av nytta. 
 
 
 
3.3 Pilotundersökning 
 
En pilotundersökning gjordes (se bilaga 2) som skickades till tio informanter, varav 
fyra svarade. Det stora bortfallet ansåg vi kan ha berott på att frågorna var oklara och 
behövde konkretiseras. Dessutom behövdes fler frågor eftersom pilotundersökningen 
var kort och gav inte tillräckligt med data till ramverket. Vi kunde med andra ord inte 
använda oss av pilotundersökningen för att besvara vår problemformulering och de 
empiriska data vi erhållit från pilotundersökningen har inte inkluderats i det resultat 
som beskrivs i nästa kapitel. Slutsatsen vi kunde dra från pilotundersökningen var att 
vi behövde koppla fler frågor till ramverket. Detta har åtgärdats i de frågor som 
beskrivs närmare under. 
 
 
 
3.4 Utformning av frågor 
 
Vi valde att göra ett par inledande frågor som leder in informanten på huvudfrågorna 
som handlar om samarbetsfunktionerna i MOSS 2007. De inledande frågorna är 
utformade på olika sätt. Vi ville veta vilken branschbeskrivning som informantens 
organisation kan kategoriseras i, informantens roll i organisationen, hur länge MOSS 
har funnits i organisationen samt för vilket eller vilka ändamål MOSS 2007 används. 
Eftersom frågorna söker efter olika former av svar, har vi valt olika former av 
svarsalternativ, beroende på frågorna. På frågan om vilken branschbeskrivning som 
passade bäst för organisationen som informanten arbetar på har vi valt att hålla 
alternativen på en generell nivå. Vi har inte haft några speciella organisationer i 
åtanke vid utformandet av svarsalternativen, utan vi har istället försökt täcka så 
många branschområden som möjligt, och hålla det på samma generella nivå. 
Utbildning kan till exempel omfatta allt från grundskola till universitet. 
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Svarsalternativet ”annat” finns med om det skulle visa sig att branschbeskrivningen 
av informantens organisation inte finns inkluderad.  
 
Det svarsalternativ vi tyckte passade bäst för att besvara informantens roll i 
organisationen var genom ett öppet svar, då informantens roll kan variera beroende på 
vilken informant man frågar. Eftersom rollen i organisationen kan variera, och vi inte 
tyckte det vore rättvist att begränsa informantens svarsalternativ ansåg vi att det vore 
bäst om informanten själv kunde beskriva sin roll i organisationen.  
 
På frågan om hur länge MOSS 2007 har funnits i organisationen har vi valt en så 
kallad ”drop down table” på grund av variationen och eftersom det var mest 
överblickbart. 
 
Samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 kan huvudsakligen användas för tre ändamål, 
som vi kom fram till vid genomgång av produkten; intranät, extranät och Internet. 
Definitionen av termerna har gjorts genom SIF:s IT lexikon (Thorell, 2007). I den 
frågan har informanten fått möjligheten att markera samtliga ändamål som MOSS 
2007 används för, eftersom det kan vara fler än ett alternativ. 
 
 
Figur 5: De inledande frågorna 
 
Vid utformningen av huvudfrågorna har vi tagit hänsyn till de vanligaste kvalitativa 
nyttoeffekterna som Lundberg (2004) anser ofta dyker upp i IT-investeringar. Att vi 
valde att utforma frågor som handlade om varje nyttokategori gjorde vi eftersom det 
var det enklaste sättet att ta reda på vilken nytta informanterna upplever att de olika 
samarbetsfunktionerna genererar. Genom att tillämpa vårt sammansatta ramverk i 
resultatet kan vi besvara frågeställningen. Vi valde att göra tre frågor inom varje 
nyttokategori, eftersom mindre än tre frågor inte skulle ge oss så mycket information 
och fler än tre frågor skulle vara för mycket för informanten att besvara.  
Frågorna har utformats på olika sätt och har därför olika former av svarsalternativ. De 
vanligaste svarsalternativen är ”ja”, ”nej”, ”vet ej” och ”kommentarer (valfritt)”.  
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Figur 6: Exempel på ”ja”, ”nej”, vet ej”, ”kommentarer(valfritt)” fråga 
 
Fältet för kommentarer är inte tvingande att svara på, och används som ett 
komplement till de andra svarsalternativen, om man vill motivera eller beskriva 
någonting i samband med frågan. I pilotundersökningen valde vi att inte ha med ”vet 
ej”, vilket tvingar informanten att välja antingen eller, vilket vi sedan insåg kan vara 
svårt i de fall informanten kanske inte har någon kunskap om en viss funktion. Därför 
valde vi att inkludera ”vet ej” som ett svarsalternativ, samtidigt som ”kommentarer 
(valfritt)” också kunde svaras på, vid behov.  
 
Det finns även frågor som istället för att ha ”ja” och ”nej” har delat upp nej i ”nej, det 
är oförändrat” och ”nej, det har försämrats” eftersom frågeställningen i dessa frågor 
handlar om funktionerna har förbättrats. För att ta reda på mer än ”nej” har vi därför 
valt att dela upp ”nej”-svaret i ytterligare två svarsalternativ.  
 
 
Figur 7: Exempel på fråga med flera ”nej”-alternativ 
 
Det finns även frågor som handlar om vilka funktioner som på ett eller annat sätt 
genererar en effekt, positiv som negativ. På den här formen av frågor har vi valt att 
låta informanten markera de tre funktioner som påverkar mest, för variationens skull 
samt för att det inte ska bli för mycket för informanten att svara på.  
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Figur 8: Exempel på flermarkeringsfråga 
 
Variationen av fråge- och svarsutformningen har gjorts för att undvika att informanten 
blir alltför automatiserad och svarar på måfå om alla frågorna är utformade på samma 
sätt. Därför har vi valt att ha en så kallad flermarkeringsfråga på var tredje fråga, för 
variationens skull.  
 
Som avslutande fråga har vi tagit reda på om informanten vill ta del av resultaten av 
undersökningen i vår uppsats när den är färdig, genom ”ja” och ”nej” som 
svarsalternativ.  
 
Sammanlagt innefattar enkätundersökningen 24 frågor som ryms på en sida. Att vi 
valde att inte sprida ut frågorna över flera sidor gjordes inte eftersom en ordlista finns 
överst i undersökningen, och det är lättare att skrolla upp till toppen av sidan, än att gå 
tillbaka och titta.  
 
Anledningen till att ordlistan finns med är att alla informanter kanske inte vet vad de 
olika begreppen betyder. Användningen av termerna kan skilja sig i organisationerna, 
vilket vi själva fick erfara när vi tog fram de samarbetsfunktioner vi ansåg fanns i 
MOSS 2007. Därför har vi gjort en ordlista över dessa samarbetsfunktioner. 
 
 
 
3.4.1 Enkätundersökning 
 
Enligt Jacobsen (2002) finns det olika former av kvantitativa metoder; postenkäter, 
telefonintervjuer och standardiserade besöksintervjuer. Eftersom vi ville undersöka 
vilka nyttor MOSS 2007-användare upplever med de olika samarbetsfunktionerna, 
valde vi att utföra en kvantitativ enkätundersökning, för att på bästa sätt ta reda på 
detta. En kvantitativ enkätundersökning har att göra med många enheter, vilket passar 
oss bra eftersom vi vill höra många informanters synpunkter och uppfattning 
(Jacobsen, 2002).  
  
För att utforma enkätundersökningen valde vi enkätinstrumentet Keysurvey 
(Keysurvey), eftersom den som såg professionell ut och har en stor bredd i 
användningen. Ett antagande vi har gjort vid val av det här enkätinstrumentet har varit 
att det kan ge en hög svarsfrekvens, eftersom vi har gjort det så enkelt som möjligt för 
informanten att svara 
 
Först ringde vi informanterna och frågade om de ville ställa upp på en 
enkätundersökning. För de som var intresserade och kunde distribuerades 
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enkätundersökningen via e-post. Informanterna fick en vecka på sig att svara, 
garanterades anonymitet och fick själva välja om de vill ta del av resultaten eller ej. 
 
 
 
3.4.2 Population 
 
Vi har fått informanter från två olika håll till vår enkätundersökning. Dels från 
Microsofts kundreferenser, som är användare av MOSS 2007, dels via personlig 
kontakt med en organisation som är användare av MOSS 2007. Den totala 
populationen av Microsofts kundreferenser är 11 stycken. Av dessa har vi fått svar 
från 6 stycken informanter. Den totala populationen i organisationen vi har varit i 
kontakt med är 17 stycken. Av dessa har vi fått 3 svar. Ytterligare en informant har vi 
kommit i kontakt med genom rekommendationer från vår handledare.  Totalt har vi 
skickat ut enkätundersökningen till 29 informanter.  
 
 
 
3.5 Etiska aspekter 
 
Det finns ett flertal etiska aspekter att beakta när man genomför en undersökning. 
Informantens samtycke, krav på privatliv och krav på att bli korrekt återgiven är de tre 
huvudsakliga aspekterna (Jacobsen, 2002). 
 
Vi anser inte att vi har brutit mot de etiska aspekterna. I enkätundersökningen har vi 
inte brutit mot några etiska aspekter. Anonymiteten i sig har inte brutits. Dock har vi 
valt att först kontakta varje informant på telefon för att ta reda på om de vill och kan 
svara på en enkätundersökning, och vi har även berättat om syftet med enkäten. Detta 
gjordes endast för ändamålet att höja svarsfrekvensen. I enkätundersökningen fanns 
en introduktion som kort beskrev syftet med undersökningen och anonymitet 
garanterades. Vi har valt att hålla en låg detaljeringsgrad på informationen om 
informanterna, eftersom enkätundersökningar är anonyma och det är svaren som är i 
fokus. 
 
 
 
3.6 Validitet och reliabilitet  
 
I följande avsnitt beskriver vi på vilket sätt uppsatsen är valid och reliabel. 
 
Det gjordes en pilotundersökning som skickades iväg till tio informanter, varav fyra 
svarade. Det stora bortfallet ansåg vi berodde på att frågorna var oklara och behövde 
konkretiseras, vilket vi gjorde innan vi skickade ut en ny enkätundersökning.  
 
Undersökningen är tillförlitlig och går att lita på eftersom den har genomförts på ett 
trovärdigt sätt. Informanterna har gett sitt samtycke, deras privatliv har respekterats 
och de har blivit korrekt återgivna.  
Eftersom ramverket satts ihop utifrån den teorin vi fått fram, kan den ses som 
subjektiv, trots att vi försökt att inte göra några antaganden utan baserat slutsatser på 
fakta som redan finns. Undersökningen kan emellertid replikeras, men resultatet 
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kanske skiljer sig beroende på vem man skickar enkätundersökningen till, eftersom 
svaren är baserade på informanternas egna upplevelser av MOSS 2007.  
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4. Resultat av enkätundersökning 
 
I den här delen av uppsatsen presenteras resultatet av enkätundersökningen. De 
viktigaste frågorna presenteras i diagram och intressanta svar betonas.  
 
Vår enkätundersökning bestod av 24 frågor. Enkäten, som den såg ut för informanten 
återfinns i bilaga 1. Informanternas svar finns i bilaga 3. Av 29 enkäter som skickades 
ut fick vi 9 svar, vilket är en svarsfrekvens på 31 %. Vi skickade ut påminnelser, men 
fick inte fler svar. Detta hade varit önskvärt för att kunna få ett större underlag att 
arbeta med. Dock har vi fått intressanta svar ändå.   
 
 
4.1 Inledande information 
 
Enkätundersökningens tre första frågorna är inledande frågor som ämnar ge en 
bakgrundsbild av informanten och leda in informanten på huvudfrågorna. De 9 
informanterna som besvarade enkätundersökningen arbetar alla inom olika branscher, 
såsom industri, IT och media, hälso- och sjukvård, samt annat.  
 
Informanterna har olika roller inom sin organisation och har därmed olika 
ansvarsområden.  Vidare har informanterna varierande erfarenhet av MOSS 2007, då 
MOSS 2007 har funnits olika länge i de olika organisationerna, och sträcker sig från 
mindre än ett år till två år. 
 
 
4.2 Ändamål med MOSS 2007 
 
MOSS 2007 används för olika ändamål i de olika organisationerna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 9: Fråga 4 
 
Som figuren ovan visar används MOSS 2007 i störst omfattning för intranät och 
Internet ändamål, och i mindre omfattning som extranät och annat. Valet annat finns 
som en valmöjlighet eftersom det finns organisationer som inte väljer att 
implementera MOSS 2007 fullt ut, för att kunna användas för ändamålen intranät, 
extranät eller Internet. Annat innefattar exempelvis dokumenthantering, 
projektplatser, virtuella mötesplatser och andra funktioner som finns i MOSS 2007. 
Fyra antal informanter har valt fler än ett alternativ. 
Fråga 4: För vilket eller vilka ändamål används 
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4.3 Att följa riktlinjer 
 
Fråga 5-7 handlar om nyttan att följa riktlinjer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10: Fråga 5 
 
Det resultat som är mest intressant att ta fram ur figuren är att biblioteksmallar, 
diskussionstavlor, dokumentrbetsyta och listmallar är de funktioner som i störst grad 
uppfyller organisationens policy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11: Fråga 6 
 
Dokumentarbetsyta är den funktion som har fått flest svar på att vara den funktion 
som lämnar ut sekretessbelagd information.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 12: Fråga 7 
 
De funktioner som i störst grad möter de anställdas krav är blogg, 
dokumentarbetsyta, biblioteksmallar, kontakter samt listmallar. Ingen informant 
tycker att blogg-funktionen inte möter de krav som anställda inom organisationen har.  
Fråga 5: Anser Du att följande funktioner i MOSS 2007 uppfyller 
organisationens policy?
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Fråga 6: Vilka av följande funktioner i MOSS 2007 lämnar ut 
information som är sekretessbelagd?
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Fråga 7: Anser Du att följande funktioner i MOSS 
2007 möter de krav som anställda inom 
organisationen har?
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4.4 Bättre beslutsunderlag 
 
Fråga 8-10 handlar om nyttan bättre beslutsunderlag.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 13: Fråga 8 
 
De tre funktioner som enligt informanterna har genererar mest effekt är 
biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 14: Fråga 9 
 
De funktioner som har underlättat beslutsfattandet mest är biblioteksmallar, 
dokumentarbetsyta och hantera projekt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 15: Fråga 10 
Funktionerna biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt har 
effektiviserat informationsinsamlingen. Wiki har inte alls gjort det snabbare att samla 
in information. 
Fråga 8: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har 
genererat mest effekt i mängden av relevant 
information som tas fram i Ditt arbete?
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Fråga 9: Har följande funktioner i MOSS 
2007 underlättat beslutsfattandet i Ditt 
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Fråga 10: Har följande funktioner i MOSS 2007 
gjort det snabbare att samla in information i Ditt 
arbete?
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Fråga 13: Har följande funktioner i MOSS 2007 minskat 
Din arbetsbelastning? 
Exempelvis, mindre administration och mindre behov av kontroll 
och åtgärder av eventuella misstag.
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4.5 Högre kvalitet och precision i arbetet 
 
Fråga 11-13 handlar om nyttan högre kvalitet och precision i arbetet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 16: Fråga 11 
 
Funktionerna har överlag inte automatiserat informantens arbete, vilket är 
anledningen till den höga nej-svarsfrekvensen. De funktioner som inte alls 
automatiserar informantens arbete är blogg, diskussiontavlor och wiki. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 17: Fråga 12 
 
De tre funktionerna som har genererat mest effekt i kvaliteten på informantens arbete 
är biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt. Minst effekt har e-post 
integration genererat.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 18: Fråga 13 
 
De tre funktioner som i störst grad har minskat arbetsbelastningen för informanten är 
biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt. 
Fråga 11: Har följande funktioner i MOSS 2007 
automatiserat Ditt arbete, och utförs maskinellt?
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Fråga 12: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har genererat 
en effekt i kvaliteten på Ditt arbete?
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4.6 Nöjda intressenter 
 
Fråga 14-16 handlar om nyttan nöjda intressenter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 19: Fråga 14 
 
Det finns de funktioner som har stärkt relationen med organisationens intressenter, 
som biblioteksmallar och hantera projekt. Wiki-funktionen är den enda funktionen 
som inte har något ja-svar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 20: Fråga 15 
 
Det finns tre funktioner som har påverkats mest av organisationens intressenter; 
biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 21: Fråga 16 
 
De tre funktionerna som har förbättrat kommunikationen med organisationens 
intressenter i störst utsträckning är dokumentarbetsyta och blogg. De funktioner som 
förbättrat kommunikationen i minst utsträckning är kalender och wiki. 
Fråga 14: Har följande funktioner i MOSS 2007 stärkt relationen 
med organisationens intressenter?
0
1
2
3
4
5
6
7
8
B
ib
lio
te
ks
m
al
la
r
B
lo
gg
D
is
ku
ss
io
ns
ta
vl
or
D
ok
um
en
ta
rb
et
sy
ta
E-
po
st
 in
te
gr
at
io
n
H
an
te
ra
 p
ro
je
kt
K
al
en
de
r
K
on
ta
kt
er
Li
st
m
al
la
r
W
ik
i
Samarbetsfunktioner
A
n
t
a
l 
in
fo
r
m
a
n
t
e
r
Ja
Nej, det är oförändrat
Nej, det har försämrats
Vet ej
Fråga 15: Har användningen av följande funktioner i 
MOSS 2007 påverkats av organisationens intressenter?
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Fråga 16: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har förbättrat 
kommunikationen med organisationens intressenter?
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4.7 Starkare varumärke 
 
Frågorna 17-19 handlar om nyttan starkare varumärke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 22: Fråga 17 
 
En funktion som har stärkt organisationens varumärke mest är biblioteksmallar. 
Resterande funktioner har inte stärkt varumärket men inte heller försämrat den.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 23: Fråga 18 
 
Samtliga funktioner används inte för att sprida information om organisationen till 
allmänheten. Av funktionerna som i en liten grad används för att sprida information 
finns biblioteksmallar, blogg, diskussionstavlor och listmallar.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 24: Fråga 19 
 
Det finns exakt lika många nej-svar som vet ej-svar, och det finns inte alls några ja-
svar. Ingen av funktionerna har begränsat spridningen av organisationens 
varumärke.  
Fråga 17: Har följande funktioner i MOSS 2007 
stärkt organisationens varumärke?
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Fråga 18: Använder Du följande funktioner i MOSS 2007 för att 
sprida information om organisationen till allmänheten?
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Fråga 19: Har följande funktioner 
begränsat spridningen av organisationens 
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4.8 Kunskap och utveckling 
 
Frågorna 20-23 handlar om nyttan kunskap och utveckling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 25: Fråga 20 
 
De funktioner som har genererat mest värde för informanten i arbetet är 
biblioteksmallar, dokumentarbetsyta och hantera projekt. Wiki har inte genererat 
något värde alls.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 26: Fråga 21 
 
Det finns flest nej-svar. De enda funktionerna som är svåra att hantera och förstå är 
diskussionstavlor, kontakter och wiki.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 27: Fråga 22 
Dokumentarbetsyta är mest utvecklande för informanten i dennes arbete, även hantera 
projekt och listmallar är utvecklande för informanterna. Det finns ingen funktion som 
inte är utvecklande för informanterna.  
Fråga 20: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har genererat 
mer värde för Dig i Ditt arbete?
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Fråga 21: Anser Du att följande funktioner i 
MOSS 2007 är svåra att hantera och förstå?
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Fråga 22: Är följande funktioner i MOSS 2007 
utvecklande för Dig i Ditt arbete?
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4.9 Förbättring med MOSS 2007 
 
I fråga 23 har informanten själv kunnat markera vilka funktioner som skulle behöva 
förbättras i MOSS 2007. Resultatet återfinns i figur 28.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 28: Fråga 23 
 
De funktioner som informanterna vill förbättra mest är blogg, hantera projekt och 
wiki. Dock anser informanterna att alla funktioner behöver förbättras, i en större eller 
mindre utsträckning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 23: Vilka av följande funktioner i MOSS 
2007 skulle Du vilja förbättra?
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5. Analys och diskussion 
 
Det här avsnittet analyseras det resultat vi har fått fram i hela undersökningen, följt 
av en diskussion kring resultatet. Våra teoretiska utgångspunkter kopplas ihop med 
det resultat vi har fått fram.  
 
 
 
5.1 Tillämpning av vårt teoretiska ramverk 
 
Nedan följer en genomgång över hur vi har tolkat frågorna under analysen av 
resultatet från empirin. 
 
Exempelvis har vi tolkat att fråga 5: Anser Du att följande funktioner i MOSS 2007 
uppfyller organisationens policy? har en positiv innebörd för nyttan att uppfylla 
lagkrav, och därför har vi valt att titta på hur många som har svarat ja på den frågan.  
 
Fråga 6: Vilka av följande funktioner i MOSS 2007 lämnar ut information som är 
sekretessbelagd? har vi tolkat har en negativ innebörd för nyttan, eftersom det inte är 
meningen att en funktion ska lämna ut sekretessbelagd information. Av den 
anledningen kan vi inte titta på ja-svar utan alla nej-svar, som visar vilka funktioner 
som inte lämnar ut sekretessbelagd information och därför är bra funktioner .  
 
Frågor där informanten inte behövt välja ja, nej eller vet ej, utan endast behövt 
markera har vi tolkat har positiv innebörd för respektive nytta, som till exempel fråga 
8: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har genererat mest effekt i mängden av relevant 
information som tas fram i Ditt arbete? 
 
För att ta reda på vilken grad av nytta i procent som de tre frågorna inom varje nytta 
genererar har vi adderat resultatet av de tre frågorna (som tillhör samma nytta), sedan 
har vi multiplicerat summan med 100 och därefter dividerat produkten med 27 
(eftersom det är 9 informanter som har svarat per fråga). Det svar vi sedan fått fram 
har vi är den grad av kvalitativ nytta som varje samarbetsfunktion i MOSS genererar, 
uttryckt i procent (resultatet återfinns i figur 29). 
 
Vi har valt att endast titta på resultatet som ger en positiv betydelse för varje nytta, 
eftersom det är på så sätt man får reda på vilken grad av nytta varje samarbetsfunktion 
i MOSS 2007 faktiskt genererar. De funktioner som genererar intressanta resultat är 
markerade i fetstil.  
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Figur 29: Tillämpning av vårt teoretiska ramverk 
 
 
5.2 Att följa riktlinjer 
 
De samarbetsfunktioner som genererar mest nytta för nyttan att följa riktlinjer är 
biblioteksmallar, diskussionstavlor och listmallar. Det som är intressant med detta är 
att de genererar lika stor grad av kvalitativ nytta. De är olika samarbetsfunktioner som 
används i mer eller mindre stor omfattning. Biblioteksmallar och listmallar är de 
funktioner som är mest anpassat efter informanternas önskemål i MOSS 2007.  
 
De samarbetsfunktionerna som genererar minst nytta är e-post integration, hantera 
projekt och wiki. Även dessa funktioner används i mer eller mindre stor omfattning. 
Hantera projekt är egenutvecklat och används på så sätt för de behov som 
organisationen har. 
 
Frågorna gällande nyttan att följa riktlinjer kan vara missvisande resultatmässigt. 
Samarbetsfunktionerna kanske inte har tillämpats fullt ut i varje organisation, och 
informanterna kan därför ha olika nivåer av kunskap om varje samarbetsfunktion. 
Informanterna kan även sakna kunskap om sekretessbelagd information. 
 
Att följa riktlinjer är en av nyttogrupperna som har högst procentsats, och genererar 
nyttomässigt en högre grad av nytta. Detta kan bero på att MOSS 2007 är en IT-
investering som följer en organisations riktlinjer och policy. Emellertid ligger den 
procentuella satsen under medel, vilket beror på att alla informanter inte har kunskap 
om det lagras sekretessbelagd information i MOSS 2007.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  Nyttofaktorer 
 
 
 
 
 
Samarbetsfunktioner 
Att följa 
riktlinjer 
Bättre 
besluts-
underlag 
Högre 
kvalitet och 
precision i 
arbetet 
Nöjda 
intressenter 
Starkare 
varumärke 
Kunskap 
och 
utveckling 
Biblioteksmallar 55.6 % 66.6 % 51.9 % 48.1 % 48.1 % 62.9 % 
Blogg 51.9 % 22.2 % 7.4 % 29.6 % 37 % 55.6 % 
Diskussionstavlor 55.6 % 33.3 % 7.4 % 25.9 % 29.6 % 51.9 % 
Dokumenarbetsyta 51.9 % 70.4 % 59.3 % 59.3 % 25.9 % 81.5 % 
E-post integration 37 % 29.6 % 22.2 % 29.6 % 22.2 % 40.7 % 
Hantera projekt 37 % 59.3 % 44.4 % 55.6 % 22.2 % 62.9 % 
Kalender 40.7 % 33.3 % 25.9 % 22.2 % 22.2 % 44.4 % 
Kontakter 51.9 % 25.9 % 29.6 % 22.2 % 22.2 % 40.7 % 
Listmallar 55.6 % 37 % 33.3 % 37 % 29.6 % 59.3 % 
Wiki 33.3 % 0 % 3.7 % 7.4 % 22.2 % 40.7 % 
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5.3 Bättre beslutsunderlag 
 
De funktioner som genererar mest nytta för bättre beslutsunderlag är 
dokumentarbetsyta, biblioteksmallar och att hantera projekt. Det är funktioner som 
innefattar mallar och gynnar användaren i dennes arbete genom att arbetet 
effektiviseras. 
 
De funktioner som genererar minst nytta för bättre beslutsunderlag är wiki, blogg och 
kontakter. Blogg och kontakter genererar över 20 % i nyttan bättre beslutsunderlag. 
Det som är intressant att notera är att wiki inte genererar någon nytta alls. Även 
gällande frågorna om nyttan bättre beslutsunderlag kan resultatet av 
enkätundersökningen vara missvisande, då funktioner som exempelvis blogg och wiki 
används i olika stora utsträckningar. Inom vissa organisationer har det ännu inte slagit 
igenom att integrera blogg eller wiki i arbetet, och därav genererar det lite eller ingen 
nytta. Vidare är kontakter-funktionen inte en funktion i sig som kan generera bättre 
beslutsunderlag, då den är en lista som lagrar information om andra användare som 
användaren är i kontakt med.  
 
Även bättre beslutsunderlag tillhör de nyttogrupperna som genererar högst procentuell 
nytta. Denna nyttogrupp hade varit betydligt högre om wiki inte hade legat på 0 %.  
 
 
 
5.4 Högre kvalitet och precision i arbetet 
 
De funktioner som genererar mest nytta för högre kvalitet och precision i arbetet är 
dokumentarbetsyta, biblioteksmallar och att hantera projekt. Just dessa funktioner är 
till för att underlätta arbetet för användare av MOSS 2007 enligt beskrivningen i 
stycke 2.9 Genomgång av MOSS 2007, vilket enkätundersökningen bekräftar att 
funktionerna gör. Även i det här fallet är exempelvis biblioteksmallar anpassat efter 
informantens önskemål, vilket kan effektivisera arbetet ytterligare.  
 
De funktioner som genererar minst nytta för högre kvalitet och precision i arbetet är 
wiki, diskussionstavlor och blogg. Anledningen till att just dessa funktioner upplevs 
generera lite nytta kan bero på att det är funktioner som informanten själv skapar och 
redigerar, vilket inte kan automatiseras eller minska på informantens arbetsbelastning. 
Vidare är just dessa funktioner sådana funktioner som informanten kan lägga ner 
mycket tid på, men som ändå kan höja kvaliteten i arbetet. Bara för att funktionen har 
en stor arbetsbelastning innebär inte det att den inte genererar någon nytta. Dessa 
funktioner är inte heller till för att minska på arbetsbelastningen. Å andra sidan 
upplevs de generera minst nytta överlag. 
 
Den här nyttan tillhör de nyttogrupperna som genererar lägst grad av nytta. Detta kan 
bero på att i en av frågorna kunde informanten välja mellan tre alternativ, istället för 
att gradera de olika funktionerna. Å andra sidan fanns det informanter som valde mer 
än tre funktioner. Vissa funktioner har högre procentuell sats än andra, som 
exempelvis dokumentarbetsyta, 59,3 % jämförelsevis med wiki, 3,7 %. Blogg, 
diskussionstavlor och wiki ligger alla under 10 % vilket drar ner snittet, och 
därigenom leder till att nyttan högre kvalitet och precision i arbetet inte genererar en 
hög grad av nytta.  
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5.5 Nöjda intressenter 
 
De funktioner som genererar mest nytta för nöjda intressenter är dokumentarbetsyta, 
att hantera projekt och biblioteksmallar.  
 
De funktioner som genererar minst nytta för nöjda intressenter är wiki, kalender och 
kontakter. Dessa är sådana funktioner som exempelvis externa intressenter inte kan 
påverka särskilt mycket.  
 
Nöjda intressenter tillhör de nyttogrupperna som genererar lägre grad av nytta. Många 
av funktionerna i MOSS 2007 är möjligtvis inte utformade på så sätt att de bidrar till 
att intressenterna kan vara delaktiga. Dock är det meningen att exempelvis wiki och 
blogg bland annat till att just kommunicerar med intressenterna. Ändamålet med 
funktionerna kanske i grunden inte används främst till det, vilket leder till att nöjda 
intressenter tillhör de nyttogrupper som har lägst grad av nytta.  
 
 
 
5.6 Starkare varumärke 
 
Starkare varumärke är den nyttogruppen som har lägst procentuell sats. Ingen av 
samarbetsfunktionerna genererar mer än 50 % i nytta för starkare varumärke. 
Samtliga samarbetsfunktioner ligger alla under 50 %, vilket i sig inte är särskilt 
mycket, utan procentsatsen ligger överlag på 30 %. 
 
De funktioner som genererar mest nytta för ett starkare varumärke är biblioteksmallar 
och blogg. Genom en blogg kan användare sprida information om sin organisation 
och stärka sin organisations varumärke, samt hålla andra användare uppdaterade. 
Biblioteksmallar är mallar som ska underlätta och rationalisera användares arbete och 
arbetsbelastning.  
 
De funktioner som genererar minst nytta för ett starkare varumärke är e-post 
integration, hantera projekt, kalender, kontakter och wiki som vardera graderas till 
22.2  %. Dessa funktioner har inte stärkt varumärket hos en organisation i en hög 
grad. Möjligtvis hade en kombination av dessa funktioner kunnat generera mer nytta 
för att stärka varumärket, då användare via e-post, kontaktlistan och wiki hade kunnat 
kommunicera med organisationens intressenter och därigenom stärka varumärket. 
Dock är detta ett indirekt sätt, eftersom det finns andra funktioner som stärker 
varumärket i större utsträckning.  
 
 
 
5.7 Kunskap och utveckling 
 
De funktioner som genererar mest nytta för utveckling och kunskap är 
dokumentarbetsyta, biblioteksmallar och att hantera projekt. Samtliga funktioner fick 
en hög grad av procent som är intressant att titta lite närmare på. Dokumentarbetsyta 
genererar 81.5 % av nyttan kunskap och utveckling och är den samarbetsfunktion som 
genererar absolut mest nytta. Biblioteksmallar genererar 62.9 % av nyttan kunskap 
och utveckling och listmallar genererar hela 59.3 % inom samma nytta. Samtliga 
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funktionerna är former av mallar, som enligt enkätundersökningen att döma är de 
funktioner som är mest utvecklande och lärande.  
 
De funktioner som genererar minst nytta för utveckling och kunskap är e-post 
integration, kontakter och wiki. E-post integration och kontakter är inga funktioner 
som kan bidra till att utveckla och öka kunskapen hos en användare. Det är snarare 
funktioner som redan ser ut på ett visst sett och därför inte är särskilt utvecklande eller 
bidrar med att tillföra ny kunskap åt användaren.  
 
Samtliga samarbetsfunktioner har en relativt hög procentsats, och ligger överlag på 
60-70 %. Anledningen till att den här nyttogruppen har fått så pass hög procentuell 
sats kan bero på att funktionerna är utvecklande och genererar kunskap.  
 
 
 
5.8 Ändamål med MOSS 2007 
 
MOSS 2007 används i störst omfattning för intranät och Internet ändamål. Detta kan 
förklara varför nyttan starkare varumärke ligger på en så pass låg procentuell sats. 
Starkare varumärke kan erhållas främst genom ett samarbete med externa intressenter, 
vilket inte förekommer vid intranät ändamål, då externa intressenter inte integreras. 
Emellertid har ett par informanter svarat att MOSS 2007 används till mer än ett 
ändamål, och kan användas till både internt som externt syfte. Dock används extranät 
och annat i mindre omfattning. Alternativet annat som informanter har valt är 
dokumenthantering, projektplatser och virtuella mötesplatser.  
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6. Slutsats 
 
I den här delen av uppsatsen diskuterar vi vilka slutsatser vi kan dra av vår 
undersökning. Vidare reflekterar vi över vad som har gjorts samt ge förslag på vidare 
forskning. 
 
 
 
De samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 som enligt vår enkätundersökning genererar 
högst grad av kvalitativ nytta är biblioteksmallar, dokumentarbetsyta, 
diskussionstavlor, listmallar och att hantera projekt.  
 
De nyttogrupper som har högst procentuella svar är kunskap och utveckling, att följa 
riktlinjer samt bättre beslutsunderlag. Nyttogrupperna som har lägst procentuella svar 
är starkare varumärke, högre kvalitet och precision i arbetet och nöjda intressenter.  
 
Samarbetsfunktionerna i MOSS 2007 som genererar lägst grad av kvalitativ nytta är 
wiki och e-post integration.  
 
I följande avsnitt ämnar vi diskutera kring de samarbetsfunktioner som har genererat 
högst grad av kvalitativ nytta och vad det kan bero på. Vi avser även att diskutera 
varför wiki-funktionen är en av de samarbetsfunktionerna som generar minst nytta.  
 
 
 
6.1 Reflektioner kring resultatet 
 
Det finns en tydlig trend i vilka funktioner som genererar mest nytta baserat på 
resultatet av enkätundersökningen. De samarbetsfunktioner som enligt 
enkätundersökningen genererar mest nytta är biblioteksmallar, dokumentarbetsyta, 
diskussionstavlor, listmallar och att hantera projekt.  
En förklaring till att just dessa funktioner genererar mest nytta kan bero på enkelheten 
i att hantera dem. Biblioteksmallar, dokumentarbetsyta, listmallar och att hantera 
projekt bygger alla på mallar som ska effektivisera användarens tid, men även 
underlätta samarbete rent visuellt men även fysiskt.  
 
Även gällande de funktionerna som genererar minst nytta finns det en trend. Wiki-
funktionen är den enda samarbetsfunktionen som genererar absolut minst nytta, och 
återfinns inom varje nyttogrupp. Även blogg är en funktion som överlag genererar är 
den funktion som genererar minst nytta. En förklaring till detta kan vara att wiki och 
blogg funktionerna kräver en stor arbetsbelastning, då användaren behöver lägga ner 
tid på att skriva och redigera. Att wiki och blogg inte genererar så mycket nytta kan 
också bero på att dessa funktioner inte har implementerats fullt ut i varje organisation. 
Då MOSS 2007 är så pass stort och omfattande är det svårt att kunna implementera 
och lära sig alla verktyg och tekniker som MOSS 2007 innefattar, däribland wiki och 
blogg. Ytterligare en anledning till att wiki och blogg inte har fått en så pass stor 
genomslagskraft är just på grund av att det är relativt nydanade tekniker, vars effekter 
förmodligen märks långsiktligt. Web 2.0 teknikerna är, som Tapscott och Williams 
(2004) ett nytt sätt att tänka på. Det är kanske inte alla som har vant sig vid det nya 
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sättet att tänka på, särskilt inte om de är vana vid andra tankesätt. Det kräver mer tid 
att undersöka vilken effekt Web 2.0 tekniker kan generera för nytta på lång sikt.  
 
 
 
6.2 Reflektioner kring arbetssättet 
 
En problematik som kan uppkomma i den här uppsatsen är den stora användningen av 
Internet-källor. Det ämnesområde vi skriver om är relativt nytt, exempelvis har 
begreppet Web 2.0 sedan 2004 revolutionerat användningen av Internet. 
Samarbetslösningen MOSS 2007 har funnits sedan 2007. Av dessa anledningar har vi 
känt ett behov av att hålla den litteratur som vi samlat in aktuell, eftersom det 
ämnesområde vi skriver om är relativt nytt. Den mest aktuella informationskällan har 
varit Internet, vilket förklarar den stora användningen av Internet-källor. 
 
Teorin om den kvalitativa nyttan som vi har baserat vår definition på är relativt 
begränsad, vilket beror på att ämnesområdet är tämligen outforskat. Det finns därför 
inte mycket litteratur och information om kvalitativ nytta eller korrelationen med 
samarbete. Därför har vi begränsats till att basera vår definition på ett fåtal, 
tillförlitliga källor.  
 
Ytterligare en problematik som förekommer i den här uppsatsen är den låga 
svarsfrekvensen på enkätundersökningen. Detta anser vi inte beror på att frågorna är 
dåligt utformade. Av de informanter vi skickade enkätundersökningen till finns det ett 
bortfall på 70 %, varav några informanter kontaktade oss och förklarade att de av 
olika skäl inte kunde besvara enkäten. Orsakerna varierade mellan att 
samarbetskomponenten inte är implementerad i deras organisation till att de inte 
kände att de kunde ge ett givande svar som kunde tillföra något i vår uppsats. Dock 
förekom det ingen anledning som förkastade enkätundersökningens frågeformulering.  
 
 
 
6.3 Förslag till vidare forskning 
 
Baserat på det resultat vi har fått, skulle vi kunna tänka oss att det ska göras mer 
undersökningar kring just den kvalitativa nyttan med MOSS 2007, eftersom det 
området är relativt outforskat. Vår exakta enkätundersökning skulle kunna replikeras 
och skickas till fler informanter, i hopp om att svarsfrekvensen är högre, för att se hur 
resultatet skulle kunna bli då. 
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Bilaga 1 – Enkätformulär 
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Bilaga 2 - Pilotenkät 
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Bilaga 3 – Informanternas svar 
 
Fråga 1 Antal Branscher 
Bygg och fastighet: 0 
Handel och service: 0 
Hälso och sjukvård: 1 
Industri: 4 
IT och media: 3 
Transport: 0 
Utbildning: 0 
Annat: 1 
 
Fråga 1: Vilken av följande branschbeskrivningar passar bäst för organisationen Du arbetar på? 
 
 
Fråga 2 
Senior projektledare och utvecklare inom IT 
IT-arkitekt, har dessutom ansvar för teknikplattform och drift av intranät (MOSS 
2007) 
Sälj 
Konsultchef 
Chef för Kvalitets- och säkerhetsavdelning 
Web Coordinator/Projektledare 
IS Project Manager 
Account Manager 
Ansvarig för extern webbkommunikation 
 
Fråga 2: Vad har du för roll i organisationen? 
 
Fråga 3 Antal informanter 
2 år 4 
1 år 3 
Mindre än 1 år 2 
 
 
Fråga 3: Hur länge har MOSS 2007 funnits i organisationen? 
 
 
Fråga 4 Antalet användare 
Intranät: 6 
Extranät: 2 
Internet: 5 
Annat: 2 
 
Fråga 4: För vilket ändamål används MOSS 2007? 
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Fråga 5 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 7 2 0 
Blogg 5 3 1 
Diskussionstavlor 7 2 0 
Dokumentarbetsyta 7 2 0 
E-post integration 4 3 2 
Hantera projekt 4 4 1 
Kalender 5 4 0 
Kontakter 6 3 0 
Listmallar 7 2 0 
Wiki 3 5 1 
 
Fråga 5: Anser du att följande funktioner i MOSS 2007 uppfyller organisationens policy? 
 
Kommentarer till fråga 5: 
 
- En informant skrev på alla funktioner: ”Finns ingen policy som direkt talar 
emot den”. 
- En Informant skrev på Blogg: ”Kan driftsättas vid behov”, på 
Diskussionstavlor och Wiki: ”liten omfattning ännu”, på Hantera projekt: 
”Egenutvecklade tillägg används”. 
- En Informant skrev på alla funktioner: ”Finns ej sådan policy för detta 
ändamål” 
Fråga 6 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 2 3 4 
Blogg 2 3 4 
Diskussionstavlor 2 3 4 
Dokumentarbetsyta 5 1 3 
E-post integration 2 3 4 
Hantera projekt 3 2 4 
Kalender 2 3 4 
Kontakter 2 3 4 
Listmallar 2 3 4 
Wiki 2 3 4 
 
Fråga 6: Vilka av följande funktioner i MOSS 2007 lämnar ut information som är sekretessbelagd? 
 
Kommentarer till fråga 6: 
 
- En informant skrev på alla funktioner: ”Vi förvarar inte sekretessbelagd 
information i MOSS”. 
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Fråga 7 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 5 2 2 
Blogg 6 0 3 
Diskussionstavlor 5 2 2 
Dokumentarbetsyta 6 2 1 
E-post integration 3 2 4 
Hantera projekt 4 3 2 
Kalender 3 2 4 
Kontakter 5 1 3 
Listmallar 5 1 3 
Wiki 3 2 4 
 
Fråga 7: Anser du att följande funktioner i MOSS 2007 möter de krav som anställda inom 
organisationen har? 
 
Kommentarer till fråga 7: 
 
- En informant skrev på Blogg och Wiki: ”Editor-funktionen för enkel”. 
- En informant skrev på Biblioteksmallas och Listmallar: ”Har anpassade 
mallar” och på resten av funktionerna: ”Används ej”. 
- En informant skrev på Diskussionstavlor, Dokumentarbetsyta, E-post 
integration, Hantera projekt och Kalender: ”med anpassningar”. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 8: Vilka 3 funktioner har genererat mest effekt i mängden av relevant information som tas fram i 
Ditt arbete? 
 
Fråga 9 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 6 1 2 
Blogg 2 6 1 
Diskussionstavlor 5 4 0 
Dokumentarbetsyta 7 2 0 
E-post integration 2 5 2 
Hantera projekt 6 2 1 
Kalender 4 4 1 
Kontakter 3 5 1 
Listmallar 4 3 2 
Wiki 0 7 2 
Fråga 8 Antal markeringar 
Biblioteksmallar 6 
Blogg 2 
Diskussionstavlor 2 
Dokumentarbetsyta 6 
E-post integration 3 
Hantera projekt 4 
Kalender 1 
Kontakter 0 
Listmallar 1 
Wiki 0 
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Fråga 9: Har följande funktioner i MOSS 2007 underlättat beslutsfattandet i Ditt arbete? 
 
 
Fråga 10 Ja Nej, det är 
oförändrat 
Nej, det har 
försämrats 
Vet ej 
Biblioteksmallar 6 2 0 1 
Blogg 2 6 0 1 
Diskussionstavlor 2 6 0 1 
Dokumentarbetsyta 6 3 0 0 
E-post integration 3 4 0 2 
Hantera projekt 6 3 0 0 
Kalender 4 4 0 1 
Kontakter 4 4 0 1 
Listmallar 5 3 0 1 
Wiki 0 7 0 2 
 
Fråga 10: Har följande funktioner i MOSS 2007 gjort det snabbare att samla in information i ditt 
arbete? 
 
Kommentarer till fråga 10: 
 
- En informant skrev på Blogg: ”Används inte” och på Wiki: ”Används inte i 
tillräcklig omfattning ännu”. 
 
Fråga 11 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 2 5 2 
Blogg 0 7 2 
Diskussionstavlor 0 7 2 
Dokumentarbetsyta 4 4 1 
E-post integration 2 5 2 
Hantera projekt 2 6 1 
Kalender 2 5 2 
Kontakter 2 6 1 
Listmallar 2 5 2 
Wiki 0 7 2 
 
Fråga 11: Har följande funktioner i MOSS 2007 automatiserat Ditt arbete och utförs maskinellt? 
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Fråga 12: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har genererat en effekt i kvaliteten på Ditt arbete? 
 
Fråga 13 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 6 0 3 
Blogg 0 7 2 
Diskussionstavlor 0 7 2 
Dokumentarbetsyta 6 3 0 
E-post integration 3 4 2 
Hantera projekt 5 2 2 
Kalender 3 3 3 
Kontakter 4 4 1 
Listmallar 4 3 2 
Wiki 1 5 3 
 
Fråga 13: Har följande funktioner i MOSS 2007 minskat Din arbetsbelastning? Exempelvis, mindre 
administration och mindre behov av kontroll och åtgärder av eventuella misstag? 
 
Kommentarer till fråga 13: 
 
- En informant skrev på Biblioteksmallar: ”Men anpassade mallar…” 
 
Fråga 14 Ja Nej, det är 
oförändrat 
Nej, det har 
försämrats 
Vet ej 
Biblioteksmallar 5 3 0 1 
Blogg 2 6 0 1 
Diskussionstavlor 2 7 0 0 
Dokumentarbetsyta 5 4 0 0 
E-post integration 3 5 0 1 
Hantera projekt 6 3 0 0 
Kalender 2 6 0 1 
Kontakter 2 5 0 2 
Listmallar 4 4 0 1 
Wiki 0 7 0 2 
 
Fråga 14: Har följande funktioner i MOSS 2007 stärkt relationen med organisationens intressenter? 
 
 
Fråga 12 Antal markeringar 
Biblioteksmallar 6 
Blogg 2 
Diskussionstavlor 2 
Dokumentarbetsyta 6 
E-post integration 1 
Hantera projekt 5 
Kalender 2 
Kontakter 2 
Listmallar 3 
Wiki 0 
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Fråga 15 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 5 2 2 
Blogg 2 5 2 
Diskussionstavlor 2 5 2 
Dokumentarbetsyta 6 1 2 
E-post integration 3 3 3 
Hantera projekt 6 1 2 
Kalender 3 3 3 
Kontakter 1 5 3 
Listmallar 3 2 4 
Wiki 1 4 4 
 
Fråga 15: Har användningen av följande funktioner i MOSS 2007 påverkats av organisationens 
intressenter? 
 
Kommentarer till fråga 15: 
 
- En informant skrev på Biblioteksmallar: ”Mallförändringar baserat på 
stakeholders input och krav”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 16: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har förbättrat kommunikationen med organisationens 
intressenter? 
 
Fråga 17 Ja Nej, det är 
oförändrat 
Nej, det har 
försämrats 
Vet ej 
Biblioteksmallar 4 3 0 2 
Blogg 2 5 0 2 
Diskussionstavlor 1 6 0 2 
Dokumentarbetsyta 1 6 0 2 
E-post integration 0 7 0 2 
Hantera projekt 0 7 0 2 
Kalender 0 7 0 2 
Kontakter 0 7 0 2 
Listmallar 1 6 0 2 
Wiki 0 7 0 2 
 
Fråga 17: Har följande funktioner i MOSS 2007 stärkt organisationens varumärke? 
Fråga 16 Antal markeringar 
Biblioteksmallar 3 
Blogg 4 
Diskussionstavlor 3 
Dokumentarbetsyta 5 
E-post integration 2 
Hantera projekt 3 
Kalender 1 
Kontakter 3 
Listmallar 3 
Wiki 1 
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Kommentarer till fråga 17: 
 
- En informant skrev på Biblioteksmallar: ”Men endast anpassade” 
- En informant skrev på Dokumentarbetsyta: ”Vi har sedan länge 
dokumentmallar med gemensamt utseende”. 
 
Fråga 18 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 3 6 0 
Blogg 2 7 0 
Diskussionstavlor 1 8 0 
Dokumentarbetsyta 0 9 0 
E-post integration 0 9 0 
Hantera projekt 0 9 0 
Kalender 0 9 0 
Kontakter 0 9 0 
Listmallar 1 8 0 
Wiki 0 9 0 
Fråga 18: Använder du följande funktioner i MOSS 2007 för att sprida information om organisationen 
till allmänheten? 
 
Kommentarer till fråga 18: 
 
- En informant skrev på Dokumentarbetsyta: ”Indirekt, detta avser ett intranät” 
Fråga 19 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 0 6 3 
Blogg 0 6 3 
Diskussionstavlor 0 6 3 
Dokumentarbetsyta 0 6 3 
E-post integration 0 6 3 
Hantera projekt 0 6 3 
Kalender 0 6 3 
Kontakter 0 6 3 
Listmallar 0 6 3 
Wiki 0 6 3 
 
Fråga 19: Har följande funktioner begränsat spridningen av organisationens varumärke? 
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Fråga 20: Vilka 3 funktioner i MOSS 2007 har genererat mer värde för Dig i ditt arbete? 
 
Fråga 21 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 0 7 2 
Blogg 0 7 2 
Diskussionstavlor 1 7 1 
Dokumentarbetsyta 0 8 1 
E-post integration 0 5 4 
Hantera projekt 0 6 3 
Kalender 0 6 3 
Kontakter 1 6 2 
Listmallar 0 7 2 
Wiki 1 4 4 
 
Fråga 21: Anser du att göljande funktioner i MOSS 2007 är svåra att hantera och förstå? 
 
Fråga 22 Ja Nej Vet ej 
Biblioteksmallar 6 1 2 
Blogg 6 3 0 
Diskussionstavlor 6 3 0 
Dokumentarbetsyta 8 1 0 
E-post integration 4 2 3 
Hantera projekt 6 2 1 
Kalender 5 2 2 
Kontakter 4 4 1 
Listmallar 6 2 1 
Wiki 4 2 3 
 
Fråga 22: Är följande funktioner i MOSS 2007 utvecklande för Dig i ditt arbete? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 20 Antal markeringar 
Biblioteksmallar 4 
Blogg 2 
Diskussionstavlor 1 
Dokumentarbetsyta 6 
E-post integration 2 
Hantera projekt 5 
Kalender 1 
Kontakter 1 
Listmallar 3 
Wiki 0 
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Fråga 23: Vilka av följande funktioner i MOSS 2007 skulle du vilja förbättra? 
 
Kommentarer till fråga 23: 
 
- En informant skrev på övrigt: ”bättre filterfunktion för RSS och flera RSS per 
dokumentbibliotek”. 
- En informant skrev på Biblioteksmallar: ”Eftersom det är det enda vi använder 
av era områden, dock är de häftigt anpassade för vårt externa bruk”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 23 Antal markeringar 
Biblioteksmallar 1 
Blogg 5 
Diskussionstavlor 3 
Dokumentarbetsyta 4 
E-post integration 2 
Hantera projekt 5 
Kalender 1 
Kontakter 3 
Listmallar 1 
Wiki 5 
Övrigt 1 
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